EXPEDIENTE TJA/3°S/43/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a dieciocho de septiembre de dos mil
dieciocho.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente ndmero TIA/335/43/2018, promovido por [N

I ontra actos del AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS y OTROS; v,

RESULTANDO:

1.~ Atendida la prevencién ordenada, por auto de dieciséis de
marzo de dos mil dieciocho, se admitié a trémite la demanda
presentada  por NN @ o <
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS: SECRETARI’A DE
INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS; y SECRETARIO- DE
INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CURNAVACA, MORELOS, de quienes reclama la
‘nulidad del "..Acverdo con numero de oficio SIUOYSE/002/2018 de
fecha cinco de enero de/ dos mil dieciccho, emitico pér /a Secretariz de
- Infraestructura Urbana, Obras y Servicios Piblicos dependiente def
Ayuntamiento de Cuernavacs, signade por e Ing. | KGN
W sccciorio de nfreestructurs Urbana, Obras v Servicios
Fublicos del Ayuntamiento de Cuernavacs... “{sic); en conse'cuencia, se
ordend formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de
Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a
las autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacién a la demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo. - |

2.- Una vez emplazados, por aute de veinticuatro de abril de

dos mil dieciocho, se tuvo por presentsda = | ERNEGNGN

B - su cordcter de SINDICO MUNICIPAL Y REPRESENTANTE
LEGAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; v [
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I, -~ su cardcter de ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA URBANA,
OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; dando contestacién en tiempo y forma a la demanda
interpuesta en su éontra, oponiendo causales dé improcedencia, por
cuanto a las pruebas sefialadas se les dijo que debfan ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna, sin petjuicio de tomar en consideracién las
documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se ordend dar
vista al promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho
correspondia. |

3.- Por auto de veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, se
hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en
relacién con la contestacién de demanda formulada por las autoridades
responsables, por 10 que se le precluyd su derecho para hacer
manifestacion alguna.

4.- Mediante auto de veinticuatro de mayo de dos mil diecio'cho,
se hizo constar que la parte recurrente no amplid su demanda, acorde a
la hipétesis que sefiala el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado de Morelos; por lo que se mandd
~ abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comin para las
partes.

5.- Por auto. de once de junio de dos mil dieciocho, se
admitieron las pruebas ofrecidas *por, la delegada procesal de las
autoridades responsables que conforme a derecho procedieron: por otra
parte, se hizo constar que la parte énjuiciante no ofertd prueba alguna
dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se le declaré
precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; en ese mismo auto
se seflald fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asl que el nueve de julio de dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se .hizo constar la

comparecencia del actor y de su representante legal, no asi de. las
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responsables o de persona alguna que las representara, no obstante de
encontrarse debidamente notificadas; que no habia pruebas pendientes
de recepcién y que las documentales se desahoga'ban por su propia
naturaleza; pasando a Ia'etapa de alegatos, en la que se hizo constar
que las autoridades demandadas los exhibieron por escrito, y que el
-enjuiciante no los formulé verbalmente o por escrito, por [o que se le
declaré precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; por tanto,
se cerrd la instruccién que tiene por efecto citar a las partes para oir
sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I~ Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocery resolver el presente asunto, en términos de
* lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86'y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso ave),y
26 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, ordenamientos vigentes a partir del diecinueve de juiid de
dos mil diecisiete.

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa de! Estado aplicable, se procede a

hacer la fijacion clara y' precisa de los puntos controvertidos en el
presente juicio.

Asi tenemos que; el acto reclamado se hizo consistir en el oficio
nimero SIUOySP/002/2018 de cinco de enero de dos mil dieciocho,
emitido por el SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS Y
SERVICIOS PUBLICOS DEL AYUNTAMIENTO DE ' CUERNAVACA,
MORELOS; por medio del cual da respuesta al escrito de siete de
diciembre de dos mil diecisiete, presentado por | NGTGTGNG
B oo redio del cual solicitd el pago por la cantidad de
$142,100.00 (ciento cuarenta y dos mil cien pesos 00/100 m.n.), por
concepto de SERVICIOS DE EXTRACCION Y DETERMINACION DE
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ESPESORES Y PESO VOLUMETRICO EN NUCLEOS DE CONCRETO
ASFALTICO, EN DIFFRENTES VIALIDADES DE LA CIUDAD DE
CUERNAVACA, POR EL PERIODO COMPRENDJDO DEL TRECE DF ABRIL
AL DOCE DE MAYO DE DOS MIL DIECISETS.

IIL.- la existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SECRETARIA
DE INFRAEST RUCTURA URBANA, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS, al momento de producir
contestacién a la demanda instaurada en su contra; pero ademas, se
encuentra debidamente acreditada con el original del oficio ndmero
SIUOYSP/002/2018 de cincd de enero de dos mil dieciocho, exhibido por
la parte actora, documental a la que se le concede valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del
Codigo Procesal Civil de aplicacidon supletoria a la Ley de Justicia
‘Administrativa del Estado de Morélos. (fojas 44-45)

Del que se desprende que el cinco de enero de dos mil
dieciocho, el entonces SECRETARIC DE INFRAESTRUCTURA URBANA,
OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOQS, emitid oficio mjméro SIUOYSP/002/2018, por medio del cual
informé al aqui actor [ NG o dcspués de
una blsqueda exhaustiva en los érchivos de esa Dependencia municipal
no se encontré antecedente alguno referente a la existencia de contrato
. de prestador de servicios, ni instrumento juridico alguno que derive de
una relacién contractual con esa Secretaria; que esa Dependencia
municipal no tiene atribuciones para realizar pagos de cualquier indole a
proveedores 0 personas fisicas o morales; que esa Secretarfa realiza la
‘programacion, presupuestacién, supervision y ejecucién de las obras
plblicas municipales, asf como el disefio, planeacién, operacién,
supervision y direccién para la prestacion eficaz y eficiente de los
servicios pUblicos de conformidad con lo previsto por los articulos 133 y
134 del Reglamento de Gobierno y de la Administracion PUblica
Municipal de Cuernavaca, Morelos.
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IV.- las autoridades demandadas [ NRRNRNREGEE
B - su coricter de SINDICO MUNICIPAL Y REPRESENTANTE
LEGAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y N
I o su cardcter de ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCT URA URBANA,
OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, -
MORELQS, al producir contestacién a la demanda incoada en su contra
hicieron valer conjuntamente en su escrito de contestacion de demanda
las causales de improcedencia previstas en las fracciones III y XIV del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistentes en el juicio. ante este Tribunal es improcedehte contra actos
que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante, y que es
improcedente cuando de /as constancias de aufos se desprende
claramente que el acto reclamado es inexistente, respectivamente; asi
como las defensés y excepciones consistentes en falta de accidn vy
derecho, falsedad, oscuridad y defecto legal en la demanda, y la de
incompetencia. |

V.- El Udltimo parrafo del articulo 37 de la Léy de Justicia
Administrativa vigenté en el Estado, dispone que lo aleguen 6 no las
partés en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

- Como vya fue aludido, las autoridades demandadas [
I -~ su cerdcter de SINDICO MUNICIPAL Y
REPRESENTANTE LEGAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; v I -~ - cardcter de
ENCARGADO DE  DESPACHO DE LA  SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al producir contestacién
a la demanda incoada en su contra hicieron wvaler conjuntamente en su
escrito de contestacién de demanda las czusales de improcedencia
previstas en las fracciones III y X1V del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consisténtes en el juicio ante este
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Tribunal es improcedente contra actos gue no afecten ef interds Juridico
0 legitimo del demandante; y que es improcedente cuando de /és
constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es
inexistente; respectivamente; asi como las defensas Yy excepciones
relativas a la falta de accidn y derecho, falsedad, oscuridad y defecto
legél en la demanda, y la de incompetencia.

Asi analizadas las constancias que integran los autos, este
Tribunal advierte que respecto del acto reclamado al AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS; se actualiza Ia causal de improcede'ncia
prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio de
ante este Tribunal es improcedente en fos demds casos en que /3
improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley; no asi
respecto del SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS Y

SERVICIOS PUBLICOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.

En efecto, de la fraccién II inciso a) del articulo 18 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morellos,
se desprehde que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Piblica Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales...”

Por su parte, la frajtcic')n II inciso a) del articulo 12 de-la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el juicio “La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de caracter
administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el
silencic administrativo, © en su caso, aquellas que las
sustituyan...”
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Ahora bien, si la autoridad demandada AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; no emitid el oficio  nGmero
SIUOYSP/002/2018 de cinco de enero de dos mil dieciocho; toda vez
que de la documental valorada en el considerando tercero de este fallo
se advierte claramente que la autoridad emisora del acto reclamado lo
fue el SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS Y
SERVICIOS PUBLICOS DEL AYUNTAMIENTO DE - CUERNAVACA,
MORELOS; resulta inconcuso la actualizacién de la causal de
improcedencia en estudio.

En consecuencia, o que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado a la autoridad demandada
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS: en términos de la
fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la
Causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos en estudio.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al
estudio de las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad.
demandada respecto de la cual se decret6 2l sobreseimiento del juicio.

Asimismo, este Tribunal advierte que respecto del acto
reclamado al SECRETARIO DE INFRAEST RUCTURA URBANA, OBRAS Y
SERVICIOS PUBLICOS DEL AYUNTAM_IENTO DE CUERNAVACA,
MORELQOS, se actualiza la causal de improcedencia, prevista en la
fraccion X del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa en vigor
consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra
actos consentidos tacitaments, entendiéndose por tales, aguellos en *

contra de los cuales no se promueva el Juicio dentro de/ término que al
efecto sefiala esta Ley. :

En efecto, tal como se advierte dgl escrito de demanda la parte
actora sefiald que tuvo conocirﬁieﬁto del oficio nlmero
SIUOYSP/002/2018 de cinco de enero detdos mil dieciocho, suscrito por
el SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS Y SERVICIOS
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PL’JBLICO'S DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS, con
fecha nueve de enero de dos mil dieciocho. '

Circunstancia que se acredita con la copia certificada del anexo
del oficio nimero SIUOySP/002/2018 de cinco de enero de dos mil
dieciocho, consistente en comparecencia de [ NEGTNEE
- de fecha nueve de enero de dos mil dieciocho, en las
oficinas que ocupa la Secretaria de Infraestructura Urbana,

Obras y Servicios Piblicos del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos; a la cual se le otorga valor probatorio pieno de conformidad
con lo previsto por los articulos 437, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil
del Estado de Morelos de aplicacion supletoria a la ley de la materia

(fojas 258-262); diligencia_en la cual se le notificé personalmente

el contenido del oficio materia de impugnacién.

Bajo este contexto, la parte actora contaba con un término de
quince dias habiles para interponer su demanda, contados a partir del
dia habil siguiente a aquel en que le fue notificada la resolucién
- impugnada, tal como lo sefiala la fraccién I del articulo 40 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos vigente, el cual a letra
sefiala lo siguiente: “La demanda deberd presentarse: 1. Dentro’ del
plazo_de quince dias habiles contados a partir del dia habil

siguiente en gue le hava; sido notificado al afectado el acto o

resolucion impugnados, ¢ haya tenido conocimiento de ‘ellos o de su

ejecucion, o se haya ostentado sabedor de los mismos cuando no exista
notificacion legalmente hecha...”

Al respecto cabe seﬁa]a-r,qUe, del dispositivo juridico transcrito
~en parrafo anterior, se desprenden tres hipdtesis distintas relativas al
-momento en que debe de computarse el plazo para la presentacidon de
la demanda de juicio de nulidad ante este Tribunal Justicia
Administrativa, es decir, dentro de los quince dias contados a

partir del dia habil siquiente en que:
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1.- Le haya sido notificado al afectado el acto o

resolucion impugnados, 0 |

2.- Haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucidn, o

3.~ Se haya ostentado sabedor de ‘los mismos cuando no
~ exista notificacidn legalmente hecha.’

Asi tenemos que, en el juicio la autoridad demandada acredit$

que mediante diligencia practicada el nueve de enero de dos mil

dieciocho, | NN comparecis a as

oficinas que ocupa la Secretaria de Infraestructura Urbana,

Obras y Servicios Publicos del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, con la finalidad de que se le notificara ]personalme.nte
el contenido del oficio niimero SIUOYSP/002/2018 de cinco de
enero de dos mil dieciocho, suscrito por el SECRETARIO DE
INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

En ese sentido, si la parte actora fue notificada del oficio
impugnado el dia nueve de enero de dios mil dieciocho; el término
de quince dias hébiles para la presentacién dé la demanda ante este
drgano jurisdiccional comenzd a correr a partir del diez de enero de
dos mil dieciocho -—-dia habil siguiente a aquel en que le fue
notificado el oficio impugnado--- y concluyé el treinta de enerc de
dos mil dieciocho, no tomando en consideracién para el cOmputo de
dicho término los dias trece, catorce, veinte, veintiuno, veintisiete y
veintiocho de enero del mismo afio, por tratarse de sabados Yy

domingos; por lo que si la demanda fue presentada el dfa diecinueve

de febrero de dos mil dieciocho, segiin se advierte de Ia fecha que
fue asentada por el personal de la Oficialia de Partes Comin en el sello
de este Tribunal de Jjusticia Administrativa del Estado de Morelos; su

demanda es extemporanea, toda vez que fue presentada fuera del
término previsto por la fraccidn I del articulo 40 de Iz Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; resulta inconcuso [

I consintié  ticitamente los  argumentos

seflalados por el SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS
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Y SERVICIOS PUBLICOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, en relacién a la solicitud de pago por la cantidad de
$142,100.00 (ciento cuarenta y dos mil cien pesos 00/100 m.n.), por'
concepto de SERVICIOS DE EXTRACCION Y DETERMINACION DE
ESPESORES Y PESO VOLUMETRICO EN NUCLEOS DE CONCRETO
ASFALTICO, EN DIFERENTES VIALIDADES DE LA CIUDAD DE
CUERNAVACA, POR EL PERIODO COMPRENDIDO DEL TRECE DE ABRIL |
AL DOCE DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS, ;ﬁresentada ‘mediante
escrito de siete de diciembre de dos mil diecisiete; actualizandose as, la
causal de improcedencia prevista en la fraccién X del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. |

Sirver de apoyo a .Id anterior, la jurisprudencia emitida por el -
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que a.la letra sefiala:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.! Se presumen asi,
para los efectos del amparo, los actos del orden civil Y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazeos que la ley sefala.”

Por lo tanto, toda vez que en el presehte se actualizan las
causales de improcedencia invocadas, en términos de lo previsto por la
fraccién II del articulo 38 de la ley de la materia, lo procedente, es

decretar el sobreseimiento del presente juicio.

Consécuentemente, tampoco existe la obligacion de entrar al
analisis de las pruebas ofrecidas por fa parte actora con la finalidad de
acreditar por un lado la accién del promovente y por el otro, la
ilegalidad del oficio impugnado, pues al haberse actualizado la causal de
improcedencia ante descrita, tal anélisi_s carecerfa de relevancia juridica,
sirviendo de apoyo para tal efecto. los siguientes  criterios

jurisprudenciales, mismos que en lo relativo v a la letra sefialan:

"SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El juez

1 1US Registro No. 204,707, Jurisprudencia, Materia(sy: Comtn, Novena Epoca, Instancia: Tribunales

Colegiacios de Circuito,. Fuente: Semanano Judicial de la Federacion y su Gacets, II, Agosto c[e 1995, Tegis:
VIL.2c. }/21, Pagina: 291

10
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federal no tiene por qué tomar en consideracién las pruebas
ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias, relacionadas con
los conceptos de violacién, si decide sobreseer, pues no existe
razon juridica- para examinar y valorar las relativas al fondo del
asunto.” 2

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolucidn judicial por la cual se declara que
existe un obstaculo ‘juridico o de hecho que impide la
decision del fondo de la controversia, resuita indudabile
que la procedencia de aquél impide la decision que
conceda o niegue el amparo, esto es, sin estudiar los
conceptos de violacién. Luego, si la materia de tales conceptos
alude al reclamo de ser lanzado el quejoso de una finca violandose
con ello [a garantia de audiencia, en tanto que ‘el juzgador
argumenta que aquél fue oido y vencido por conducto de su
causante por tratarse de un subarrendatario, es indudable que tai
conclusion necesariamente se refiere a la materia de fondo y
posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento,® -

Por (ltimo, al haberse actualizado la causal que dio como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al
estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilegalidad
del acto impugnado y como resultado dejario sin efectos, no es dable
entrar al estudio de las pretensiones hechas valer por el promovente, ya
gue no es deber de este Tribunal ordenar se le restituya en el goce de
SUus. derechos, de conformidad con el articulo 89 de la ley de la materia.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Plenc es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los ‘t'érminos precisados en el
considerando I de la presente resolucidn.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio

promovido - por | contve actos del

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; SECREI'ARfA DE

* Tesis emitida por el Segunde Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrada a la
Jarisprudendia V1.20. 1/22, publicada en el Semanaria Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo 11, agosto de 1995, pagina 409, !

11
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INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y SECRETARIO DE
INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS Y 'SERVICIOS PUBLICOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CURNAVACA, MORELOS, al actualizarse la hipétesis
prevista en la fraccion II del articulo 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad con los
argumentos expuestos en el considerando.V del presente fallo.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de 'votos lo resolvieron y firmaron  los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién Yy ponente en este
asunto; Magistrado M. en D, MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccidn; Magistrado Licenciado GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de fa Segunda Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; y Magistrado M. en
D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, en términos del
articulo 4, fraccién I y séptimo transitorio de la ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” nl.’im:éro 5514 el diecinueve de julio de dos mil
diecisiete; ante la Licénciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA \ ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
MAGISTRADO PRESIDENTE

BERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

3 IUS. Registro No. 223,064,
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EXPEDIENTE TJA/3°S/43/2018

DEL ESTADO DE MORELOS

MAGISTRADO

¢

4 U )
M. EN D. MARTIN s)so piaz )
TTTULAR DE LA PRIMERA SALANDE INSTRUCCION

._\

LICENCIADO (SJILLERMO/ARROYO CrRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA/SACA DE INSTRUCCION

7 ,

. . - _
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR

ITTULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES AINIST RATIVAS

i

.
o
SR S

BB ! it .ﬂ-‘. i idtrrer,
AQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

“ .

SECRET RIAQGENERAL
N

i
i

| “ ﬁ}( 7 : 1’“ M‘
=< e ,
LIC IADA}TN EL SALGADO CAPISTRAN

NOTA: {;E-;stas firmas correspénden a la resolucion emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa dei Estado dé’ Morelgs, en el expediente nlmero TIA/385/43/2018, promovidc por
contra actos del AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS y
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